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1. Anlass und Grundlagen der Begutachtung

Mit Schreiben vom 25. August 2011 hat das Amt fur Kultur des Kantons Bern die Eidgendssische Kom-
mission fir Denkmalpflege (EKD) um ein Gutachten ersucht, in dem verschiedene Fragen zur Archéaolo-
gie im Gebiet des Uberbauungsprojektes AGGLOlac auf dem ehemaligen EXPO.02-Geléande der Stadte
Nidau und Biel beantwortet werden sollen. Am 16. November 2011 fand eine Besprechung mit Begehung
eines Teil des Areals statt, an welcher Vertreter der Stadte Nidau und Biel als Grundeigentiimerinnen, der
Projektkoordinatorin ecoptima AG, des Archéologischen Dienstes des Kantons Bern sowie die Delegier-
ten der EKD teilnahmen. Dartber hinaus standen folgende Unterlagen zur Verfligung:

- Geologische Berichte 1-13, gemass Liste vom 17.11.2011.
- AGGLOIlac, Bericht der geotechnischen Studiengruppe, Zusammenfassung, 27.10.2011.

- Einwohnergemeinde Nidau/Einwohnergemeinde Biel. Vision ,AGGLOIlac". Bericht der Gemeinderéate
von Nidau und Biel an die Stadtrate von Nidau und Biel, 27./31.08.2010.

- Archéologischer Dienst des Kantons Bern, Nidau, Projekt AGGLOIac, Erweiterter Bericht zur Archéo-
logie auf Basis der Sondierungen 2010/2011, 27.7.2011.

- Richtplan Siedlung und Verkehr der Agglomeration Biel mit Erlauterungsbericht, Mai 2010.
- Auszug aus dem Bauinventar Nidau, 10.2.2010.
- Baurechtliche Grundlagen, Beilage 3 der Machbarkeitsstudie, Januar 2010.

- Kanton Bern, Gesetz uber die Denkmalpflege vom 8.9.1999 (DPG; BGS 426.41) und Verordnung
Uber die Denkmalpflege vom 25.10.2000 (DPV; BGS 426.411).

- Nidau, Inventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (ISOS), Publikationsfassung von 1995.
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2. Projektbeschrieb und Ausgangslage der Begutachtung

Die Stadt Nidau erarbeitete zwischen 2001 und 2006 in Zusammenarbeit mit der Stadt Biel fur das Gebiet
des ehemaligen EXPO.02-Areals einen Richtplan. Darauf aufbauend wurde 2006 eine Zonenplanande-
rung offentlich aufgelegt. Das Vorhaben lief unter dem Namen expo.park Nidau. Im Dezember 2008 pra-
sentierte die Stadt Biel unter dem Projekthnamen AGGLOIac eine neue stadtebauliche Vision fir das Ge-
biet des ehemaligen EXPO.02-Areals. Die Vision basiert nicht mehr auf dem Konzept expo.park Nidau,
sondern entwickelt bezlglich Perimeter, Nutzung (insbesondere Nutzungsausmass), Aussenraumgestal-
tung und Erschliessung ein véllig neues Bild. Die Vision AGGLOIlac sieht die Schaffung eines dicht be-
bauten von Kandalen durchzogenen stadtischen Quartiers vor, das den Stadtbereich von Nidau und Biel
mit dem See verbindet und auf einer Brutto-Grundflache (BGF) von ca. 120'000 m? Wohnraum fur 1'500
bis 2'000 Menschen bietet. Das neue Quatrtier soll sich mit breiten Strassen zum Seeufer hin 6ffnen, wo
sich attraktive, vielfaltige 6ffentliche Freirdume aneinanderreihen, die durch einen Uferweg fir Fussgan-
ger und Velofahrer miteinander verbunden sind. Die Idee AGGLOIlac stellt eine Vision und noch kein Pla-
nungsprojekt dar. Die Gemeinderate von Nidau und Biel haben im Jahr 2009 eine Vertiefung der Vision
AGGLOIac mittels einer Machbarkeitsstudie beschlossen, die im August 2010 vorgelegt wurde.

Die Machbarkeitsstudie kommt u.a. zu folgenden Ergebnissen (S. 15):

- Das zur Uberbauung vorgesehene Teilgebiet von AGGLOIac befindet sich vollumfanglich in einem
archéologisch bedeutungsvollen Gebiet, das Rettungsgrabungen notwendig macht.
- Die Grabungskosten und der Zeitbedarf fur die Rettungsgrabungen sind nicht zu unterschétzen.

- Die archéologische Situation ist der heikelste Punkt des Projektes AGGLOlac.

Der gesamte Planungsperimeter umfasst rund 258'000 m?; das Bauareal befindet sich im Wesentlichen
im Besitz der dffentlichen Hand (232'750 m? Stadt Nidau, 83'300 m? Stadt Biel, 8'850 m? Dritte). Die ge-
planten Baufelder umfassen 67'900 m?, wovon 32'400 m? bereits Giberbaut sind und auf 35’500 m? die
angestrebten 120'000 m? BGF realisiert werden sollen. Fir Strassen und Platze sind 59'600 m? und fiir
Wasserflachen sowie Kanale 21'000 m? vorgesehen (davon 4'000 m? bestehend, 17'000 m? neu).

Es handelt sich zum jetzigen Zeitpunkt um eine Bauzone (Zone im &ffentlichen Interesse sowie Wohnzo-
ne), die von kantonalen Schutzzonen lberlagert wird: Landschafts- und Ortshildschutzareal, archéologi-
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sche Fundstatten. Im Planungsperimeter und in nachster Umgebung dazu befinden sich zudem mehrere
im kantonalen Bauinventar als schitzenswert und erhaltenswert verzeichnete Bauten. Die Kleinstadt
Nidau ist gemass dem Bundesinventar der schiitzenswerten Ortshilder der Schweiz (ISOS) ein Ortsbild
von nationaler Bedeutung (Inkraftsetzung durch den Bundesrat am 1.4.1987).

Im Boden des Planungsperimeters befinden sich auf ca. 2,5 bis 7 m Tiefe die Reste von verschiedenen
préhistorischen Seeufersiedlungen (,Pfahlbauten®). Im Oktober 2009 wurde eine erste schriftliche Analy-
se der Situation aus Sicht des Arch&ologischen Dienstes des Kantons Bern vorgelegt. Die Grundlage
bildeten Bohrsondierungen von 1986, Rettungsgrabungen zwischen 1991 sowie 1999 und Bohrsondie-
rungen im Vorfeld der EXPO.02. Es zeichnete sich ab, dass es im Falle einer Uberbauung zu vielfaltigen
Eingriffen in die archaologische Substanz kommen wiirde beziehungsweise aufwendige archaologische
Rettungsgrabungen mit entsprechender Kostenfolge zu erwarten wéren. Am 7. September 2010 beant-
wortete die EKD eine Anfrage des Amts fir Kultur des Kantons Bern betreffend Begutachtung dieses
Berichts. Die EKD fiihrte in ihrer Antwort aus, dass der Bericht eine erste Ubersicht tiber den bekannten
und zu erwartenden archaologischen Bestand gebe, die Kommission jedoch keine Mdglichkeit sehe, die
im Bericht gemachten Aussagen zu prazisieren und die Erstellung eines Gutachtens als nicht zweckmas-
sig erachte. Die vom Amt fir Kultur erbetene Beurteilung des Schutzgrades setze weitere umfassende
Abklarungen im Gelande voraus.

Daraufhin wurden zwischen November 2010 und Mai 2011 vom Archéologischen Dienst Sondiergrabun-
gen durchgefiihrt. Diese hatten den Zweck, Ausmass sowie Qualitat der archaologischen Schichten noch
besser zu ermitteln und damit die Planungssicherheit zu erhéhen. Die Resultate wurden am 27. Juli 2011
in einem Bericht vorgelegt. Es konnte nun ein wesentlich differenzierteres Bild Gber den Denkmalbestand
im Boden abgegeben werden. Die préhistorischen Kulturschichten auf dem Projektperimeter AGGLOlac
erstrecken sich geméss Untersuchungen des Archéologischen Dienstens des Kantons Bern auf einer
Flache von rund 24'000 m?; sie weisen eine gute Erhaltung auf. Obwohl — trotz der zusatzlichen Sondie-
rungen — immer noch viele Details zum Denkmalbestand nicht bekannt sind, ist es offensichtlich, dass
sich auf dem Areal der geplanten Uberbauung AGGLOlac wichtige archéologische Hinterlassenschaften
befinden, die unter den Denkmalbegriff geméss Art. 2 Abs. 2 des kantonalen Gesetzes Uber die Denk-
malpflege vom 8. September 1999 fallen (DPG; BGS 426.41).

Mit Schreiben vom 25. August 2011 ersuchte das Amt fur Kultur des Kantons Bern die EKD, folgende
Fragen zu beantworten:

1) Ist die EKD grundsatzlich bereit, im Anschluss an ihr Schreiben vom 7. 9. 2010 und den jetzt vorlie-
genden Bericht des ADB vom 27.7.2011 auf eine detaillierte Beurteilung der archaologischen Rah-
menfaktoren einzutreten?

2) Bestétigt die EKD grundsétzlich die Einstufung der archdologischen Fundstellen als ,national bedeu-
tend*?

3) Teilt die EKD die vom ADB vorgenommene Zweiteilung des Areals; d.h. Sektoren mit

- wenig bis keiner archéologischen Substanz, die baubegleitend dokumentiert werden kann: Sektoren
4,5 (sudl. u. westl. Teil), 7, 8, 9 und 10 (vgl. Abb. 1)?

- viel archdologischer Substanz (vgl. Abb. 2, Flache rot), die nur nach vorgenommener Vollgrabung der
Gebéaudegrundflachen (vgl. Abb. 1, Flachen grau innerhalb Bausektoren) zur Uberbauung freigege-
ben werden kann: Sektoren 1, 2, 3, 4 (n6rdl. Teil), 5 (6stl. Halfte), 6 und Canal du Chéateau sowie
Sektor 117

4) Gibt es nach Auffassung der EKD Bereiche, die total (als archdologisches ,Reservat® mit Grundbuch-
eintrag) unausgegraben geschitzt werden sollten? Und wenn ja, wie viel Prozent der Zone mit viel
archaologischer Substanz?

5) Gibt es nach Auffassung der EKD eine Kompromissmoglichkeit mit Pfahlungen durch die archaologi-
schen Schichten im Sektor mit viel archéologischer Substanz? Wenn ja, wo liegt die Schmerzgrenze
(Variante 1: Prozentsatz der Flache mit Pfahlung (Gebaudegrundflache) im Verhaltnis zur Flache mit
viel archdologischer Substanz / Variante 2: Prozentsatz der durch Pfahlquerschnitt betroffenen Fla-
che im Verhaltnis zur Flache mit viel archéologischer Substanz)?
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Das Gutachten der EKD wird gestitzt auf Art. 17 a des Bundesgesetzes Uber den Natur- und Heimat-
schutz (NHG; SR 451) abgegeben. Das EKD-Mitglied Karin Zaugg Zogg, die Denkmalpflegerin der Stadt
Biel, tritt fir diese Begutachtung in den Ausstand. Weil die Kommission vom Amt fir Kultur des Kantons
Bern ausschliesslich fir die Beantwortung von Fragen rund um die Archaologie zugezogen wurde, be-
schréankt sich die vorliegende Begutachtung hauptsachlich auf diesen Bereich. Die EKD weist aber jetzt
schon darauf hin, dass im Verlauf einer allfallig ndchsten Verfahrensphase unbedingt ortsbildtechnische
Analysen (ISOS) und Festsetzungen vorgenommen und die Fragen rund um die Erhaltung sowie den
Umgang mit schiitzens- und erhaltenswerten Bauten und deren Umgebung geklart werden missen.

3. Arché&ologie des Areals

3.1. Hinweise zur wissenschaftlichen Bedeutung der préhistorischen Fundstellen vor den Son-
dierungen 2010/2011

In Nidau wurde vor 200 Jahren zum ersten Mal eine prahistorische Pfahlbausiedlung kartographisch er-
fasst (1811, Station Steinberg). Die heute als Station BKW bezeichnete Fundstelle ist seit 1907 und die
so genannte Neue Station seit 1928 bekannt.

In den Jahren 1984-86 wurden in Nidau im Rahmen einer Bestandsaufnahme der Bielersee-Pfahlbauten
etwa 50 Bohrungen durchgefihrt, die jeweils bis in eine Tiefe von 4 m reichten (vgl. Winiger 1989, Abb.
12). Altfunde in den Museen belegten vor allem spatbronzezeitliche Siedlungsphasen (Steinberg und
Neue Station), typologisch eindeutig datierbare Artefakte deuteten aber schon damals auf die Existenz
von endneolithischen Siedlungsresten hin. Der Wissensstand zu den Pfahlbauten von Nidau mit den
Fundstellen Steinberg, Schlossmatte und Neue Station wurde von Winiger (Winiger 1989, S. 46-55) zu-
sammenstellt. Bereits Winiger (1989, S. 52) wies darauf hin, dass mit den Bohrungen der 1980er Jahre
ein bis anhin unbekanntes préahistorisches Siedlungsareal von tber 22'000 m? Flache entdeckt wurde,
das im Fall einer Uberbauung zu einem denkmalpflegerischen Problem werden wiirde.

In den Jahren 1989 und 1991 erfolgten erste moderne Ausgrabungen auf dem Nidauer Strandboden. Bei
Bauarbeiten fir die Erweiterung der BKW-Gebaude wurden prahistorische Siedlungsreste aus der Zeit
um 3400, 3200-2980 und um 1700-1600 v. Chr. erfasst (Hafner/Suter 2000). Die Ergebnisse bestatigten
damit die Annahmen aus den Bohrungen von Winiger.

Im Zusammenhang mit dem Bau der Infrastruktur zur Durchfihrung der Schweizerischen Landesausstel-
lung EXPO.02 wurden weitere archéologische Abklarungen durchgefihrt. Sie erbrachten erstmals
dendrochronologische Daten fir die Stationen Steinberg und Neue Station. Zudem konnte die Ausdeh-
nung der Fundstelle Neue Station besser extrapoliert werden (Hafner 2005a und b). Sondierungen in
Zusammenhang mit Bauten der EXPO.02 fiihrten zu Bohrungen bis in eine Tiefe von 6 m und gaben
erste Hinweise, dass die Bohrungen der 1980er Jahre zu wenig abgetieft worden waren (Suter 2005).

3.2. Hinweise zur wissenschaftlichen Bedeutung der préhistorischen Fundstellen, die mit den
Sondierungen 2010/2011 neu erfasst wurden

Sondierungen zwischen Bieler Strandbad und Dr. Schneider-Strasse (Canal du Chéateau)

Die Sondierungen zwischen Bieler Strandbad und Dr. Schneider-Strasse (Canal du Chéateau; Nr. 1014-
1018 und 1027-1031) bestatigen die von Winiger 1989 publizierten Ergebnisse zur Ausdehnung von ar-
chéologischen Schichten im ndrdlichen Bereich des AGGLOIlac-Perimeters. Dendrochronologische Daten
anhand von Pfahlen aus diesen Sondierungen (3405 und 2707 v. Chr.) bestatigen die Existenz von
grossflachigen Siedlungsresten aus der Phase um 3400 v. Chr. und um 2700 v. Chr. Wahrend die end-
neolithischen Daten vermutlich aus einer Siedlung stammen, liegen die Hinweise aus der Zeit um 3400 v.
Chr. in so grosser Distanz, dass von zwei getrennten Siedlungsarealen ausgegangen werden muss.
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Sondierungen im Bereich westlich und dstlich der Dr. Schneider-Strasse

Im Gebiet sudlich des Flosserwegs/westlich der Dr. Schneider-Strasse zeigten die sporadischen Bohrun-
gen der 1980er Jahre von Winiger keine Kulturschichten an. Die mit den Sondierungen 2010/2011 erfass-
ten prahistorischen Fundschichten kénnen deshalb als neue Entdeckungen bezeichnet werden. Bisher
liegt noch keine Benennung im Sinne eines Fundstellennamens vor. Im Bereich der genannten Sondie-
rungen wurden Uber 20 Pfahle geborgen. Keines der Holzer war bisher dendrochronologisch datierbar.
Einen klaren Anhaltspunkt geben aber Keramikfunde aus Sondierung 1009 (abgebildet in Abb. 11 des
AGGLOlac-Berichts vom 27.7.2011). Typologisch kann dieses Cortaillod-Ensemble eindeutig in die Zeit
um 3800 v. Chr. datiert werden. Dendrochronologische Daten, die diesen Zeitansatz zu Beginn des 4.
Jahrtausends v. Chr. stiitzen, stammen aus Sondierungen 6stlich der Dr. Schneider-Strasse. Hier liegen
Datierungen fiir die Schlagjahre 3830 und 3831 v. Chr. vor. Weitere Daten belegen wiederum eine end-
neolithische Siedlungsphase um 2730 v. Chr.

Sondierungen im Bereich sudlich des Barkenhafens

Die Sondierungen im Bereich Barkenhafen/Restaurant La Péniche/Tennisplatze wurden auch im Hinblick
auf die nahen spatbronzezeitlichen Siedlungsreste der Neue Station Nidau durchgefuhrt. In den Sondie-
rungen Nr. 1057-1060 wurden sehr tief liegende subfossile Pfahle und Kulturschichten erfasst, die bislang
nicht datiert werden konnten. Aufgrund der grossen Tiefe von Uber 6 m unter OK Terrain wird im Moment
von einer neolithischen Siedlungsphase ausgegangen. Bislang scheint ein Zusammenhang mit der spéat-
bronzezeitlichen Fundstelle Neue Station Nidau ausgeschlossen.

3.3. Préhistorische Siedlungsphasen

Es ergibt sich folgende Abfolge von Siedlungsphasen:

Spétbronzezeit: um 950-850 v. Chr., belegt durch Dendrodaten und Fundmaterial

Frihbronzezeit: um 1700-1600 v. Chr., belegt durch Dendrodaten und Fundmaterial

Endneolithikum: 2700 v. Chr., belegt durch Dendrodaten

Spéatneolithikum: 3200-2980 v. Chr., belegt durch Dendrodaten und Fundmaterial

Jungneolithikum: 3400 v. Chr., belegt durch Dendrodaten und Fundmaterial

Jungneolithikum: 3800 v. Chr., belegt durch Dendrodaten und Fundmaterial (Keramik)

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die auf dem Strandboden zwischen Nidau und Biel
beziehungsweise aus dem Projektperimeter AGGLOIlac nachgewiesenen prahistorischen Kulturschichten
eine Flache von ca. 24'000 m? umfassen. Mit einer Abfolge von neolithischen und bronzezeitlichen Sied-
lungsresten zwischen 3800 und 800 v. Chr. ist auf dem Strandboden eine umfassende Abfolge von Sied-
lungsphasen belegt. Unklar ist bislang, ob die sehr tief liegenden Fundschichten im Bereich Barkenha-
fen/Restaurant La Péniche/Tennisplatze eine der — insgesamt seltenen und in der Westschweiz noch gar
nie angetroffenen — Siedlungsphasen des 5. Jahrtausends v. Chr. reprasentieren.

4. Geologisch-geotechnische Ausgangslage
4.1. Aufbau des Baugrundes
Der Baugrund des zu Uberbauenden Gebietes besteht bis in grossere Tiefen aus Ablagerungen und Ver-

landungsbildungen des Bieler Sees, dessen Ufer heute weiter westlich liegt. Aus den der EKD zur Verfu-
gung gestellten Grundlagen ist von oben nach unten generell mit folgendem Baugrundaufbau zu rechnen:
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— Kinstliche Auffillung
Die kunstlichen Aufflllungen liegen bis in 0.5-1 m Tiefe unter der heutigen Terrainoberflache, beste-
hend aus Belagsmaterial und verdichteten Kiesschichten.

— Schwemmsedimente und Verlandungsboden
Unter den kinstlichen Auffullungen folgen bis in eine Tiefe von etwa 20-30 m weiche, setzungsemp-
findliche Schwemmsedimente, die mit wechselndem Anteil von Feinkies und auch organischen Bei-
mengungen wie Torf, Holzresten etc. durchsetzt sind. Die arch&ologischen Kulturschichten befinden
sich auf einer Tiefe von ca. 2,5 bis 7 m. Geotechnisch handelt es sich um tonige Silte mit variieren-
dem Sand- und Feinkiesgehalt wie auch seekreidedhnlichen Zwischenschichten. Erwahnungswert im
Hinblick auf das geplante Bauvorhaben ist der hohe, meist tiber der Fliessgrenze liegende, natirliche
Wassergehalt (Bericht CSD, 26.8.1987). Dementsprechend weist diese Schicht eine erhéhte Sensiti-
vitat auf, womit der Boden als erschutterungsempfindlich zu beurteilen ist. Es besteht die Gefahr ei-
nes Strukturzusammenbruchs und entsprechender Festigkeitsverminderung des Bodens infolge Er-
schitterungen und Vibrationen.
Die fur die Setzungsberechnungen massgebenden ME-Werte sind abhangig von der Tiefe bzw. der
effektiven Vertikalspannung und kénnen aufgrund der vorhandenen Unterlagen etwa wie folgt abge-
schatzt werden (ME und " in kN/m?):

ME = 1000 -,/s,

Obwohl die Schichtfolgen wie auch die bodenmechanischen Eigenschaften aufgrund der geotechni-
schen Charakterisierung eher als heterogen zu erwartet wéaren, wird im Bericht des Ingenieurbiros
Hohl (9.9.2000) explizit erwahnt, dass aufgrund der Sondierungen eine sich tber das ganze Untersu-
chungsgelénde erstreckende, grosse Homogenitét bis in 20 m Tiefe bzgl. Schichtfolgen und Zusam-
mendrickungseigenschaften (ME-Wert) festgestellt worden ist.

— Seeablagerungen
Unter den Schwemmsedimenten liegen ab etwa 20-30 m Tiefe Seeablagerungen. Geotechnisch kon-
nen sie als Feinsande mit wechselndem Siltgehalt beschrieben werden. Die geotechnischen Eigen-
schaften sind etwas besser als diejenigen der darlber liegenden Schwemmsedimente.

— Morane
Erst in etwa 50-60 m Tiefe ist tragfahige Moréane zu erwarten.

Im Bericht der geotechnischen Studiengruppe AGGLOIlac (27.10.2011) wird das Baugelande in 2 Zonen
A und B eingeteilt. Zone A umfasst den seendheren Bereich. Dieser Bereich entspricht etwa dem Unter-
suchungsperimeter des oben erwahnten Berichtes Hohl. In der Zone B liegt das BKW-Gelande, das im
ebenfalls konsultierten Bericht CSD geotechnisch beschrieben ist. Aus den beiden Berichten CSD und
Hohl sind diese Zonen nicht deutlich unterscheidbar.

Der Grundwasserspiegel liegt etwa 0.5-1.5 m unter der Terrainoberflache und schwankt im Bereich
428.6-430.8 m.U.M. Er korrespondiert mit Niederschlagen und zeitlich etwas verzdgert mit dem Wasser-
spiegel des Bieler Sees.

4.2. Geotechnische Herausforderungen

Das Baugelande ist aus geotechnischer Hinsicht als schwierig einzustufen, vor allem aus folgenden
Grinden:

- Setzungsempfindlicher Baugrund ohne gut tragféahige Schicht bis in etwa 50-60 m Tiefe
- Grundwasserspiegel fast an Terrainoberflache
- Erschitterungsempfindlicher Baugrund bis in etwa 20 m Tiefe
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Zusatzlich erschwerend sind die moéglichen Altlasten im Boden sowie die baulichen Randbedingungen,
die sich aus der Schutzwirdigkeit der archéologischen Fundstellen ergeben. Die Erstellung der Fundatio-
nen unter diesen Bedingungen ist komplex.

5. Erwagungen
5.1. Bedeutung der Seeufersiedlungen

Die prahistorischen Seeufersiedlungen (Pfahlbauten) des nérdlichen Alpenvorlandes, darunter auch die-
jenigen des Bielersees, reprasentieren ein ausserordentliches Kulturerbe. Seine Bedeutung griindet pri-
mar in den sehr guten Erhaltungsbedingungen. Im feuchten Boden oder unter Wasser haben sich unter
Abschluss des Luftsauerstoffs auch fragile Gegenstéande aus Pflanzenfasern, Holz, Knochen und Geweih
Uber Tausende von Jahren erhalten. Die unter diesen Bedingungen konservierten Befunde und Funde
sind oft derart reichhaltig, dass das Leben in diesen vor Jahrtausenden bewohnten Bauerndérfern sehr
detailliert rekonstruiert werden kann. Damals wurden wesentliche Grundlagen der modernen Gesellschaft
gelegt (Sesshaftigkeit, Ackerbau, Tierhaltung, Herstellung von Keramik, Verarbeitung von Metall usw.). In
den vergangenen Jahren hat die Zusammenarbeit mit naturwissenschaftlichen Nachbardisziplinen (unter
anderem Botanik, Zoologie, Jahrringforschung an Hélzern) in minutidser Kleinarbeit ein Geschichtsbild
erstehen lassen, das in vielen Punkten dem Wissen uber die klassischen Hochkulturen in nichts nach-
steht.

Pfahlbauten kommen im ganzen Alpenraum vor. Die schweizerischen Siedlungen nehmen eine Sonder-
stellung ein, denn sie werden seit dem 19. Jahrhundert wissenschaftlich erforscht und stellen ein Element
der nationalen Identitat unseres Landes dar. Am Bielersee sind an 35 Standorten Reste von mehr als 100
prahistorischen Pfahlbauddrfern bekannt. Unter Federfiihrung der Schweiz wurde am 26. Januar 2010 in
Paris die Welterbe-Kandidatur Prahistorische Pfahlbauten in Seen und Mooren rund um die Alpen zu-
sammen mit den beteiligten Staaten Frankreich, Deutschland, Osterreich, Slowenien und Italien einge-
reicht. Auf Empfehlung des International Council on Monuments and Sites (ICOMOS), dem Internationa-
len Rat fir Denkmalpflege, der eine Unterorganisation der UNESCO ist, hat das Welterbekomitee am 27.
Juni 2011 an seiner 35. Sitzung in Paris der Aufnahme der prahistorischen Pfahlbauten ins Welterbe
zugestimmt. Es stehen 111 Fundstellen auf der Liste, darunter 56 aus der Schweiz (bzw. fiunf vom Bieler-
see und eine in einer anderen Region des Kantons Bern).

5.2. Bedeutung der Fundstellen im Bereich AGGLOlac

Es liegt in der Natur der Arché&ologie, dass die Details von noch nicht ausgegrabenen Fundstellen weit-
gehend im Dunkeln liegen. Dennoch erlauben die Voruntersuchungen des Archéologischen Dienstes des
Kantons Bern grundlegende Aussagen. Das Ausmass und die Qualitat der bisher auf dem Areal AGGLO-
lac sichergestellten Funde und Baustrukturen sowie die Kontinuitat der daraus ableitbaren Besiedlungs-
geschichte machen das Areal AGGLOlac zu einem wichtigen Fundgebiet, das im kantonalen und schwei-
zerischen Kontext einen sehr hohen wissenschaftlichen oder kulturellen Wert aufweist.

Das archédologische Denkmal befindet sich naturgeméss im Boden. Deshalb liegt sein Wert in erster Linie
in seiner Uberlieferten Materie und nicht, wie bei einem Baudenkmal, auch in seiner rdumlichen Wirkung.
Das Kulturdenkmal hat einen sehr hohen archdologisch-historischen Zeugniswert. Die Tatsache, dass
sich ein Grossteil der Anlage verborgen im Boden befindet und daher nur eingeschrankt wahrgenommen
werden kann, mindert diesen Wert nicht. Im Gegenteil bedeutete die Einlagerung im Boden den besten
Schutz. Grundsatzlich besteht ein hohes 6ffentliches Interesse am Erhalt eines derart wichtigen archao-
logischen Denkmals. Es ist in seinem Bestand zu sichern und zu pflegen.
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5.3. Unterschutzstellung oder Rettungsgrabung?

Die gute Konservierung der archéologischen Kulturschichten griindet auf ihrer schitzenden Uberdeckung
durch andere Sedimente und auf ihrer permanenten Einlagerung im Grundwasserbereich. So konnten
sich Uber Jahrtausende auch Funde aus organischen Materialien erhalten. Die Seltenheit derart gut
erhaltener Siedlungsreste unterstreicht die Notwendigkeit eines Schutzes der Fundstelle.

Bei den Fundstellen handelt es sich gemass Art. 2 Abs. 2 DPG um Denkmaéler im Sinne des Gesetzes.
Gemass Artikel 5 DPG sind Denkmaler entsprechend ihrer Bedeutung von allen schonend zu behandeln.
Kanton, Gemeinden sowie Personen und Institutionen des 6ffentlichen und solche des privaten Rechts,
die offentliche Aufgaben erfiillen, haben in ihrer Tatigkeit Denkmaler zu erhalten und, wo das 6ffentliche
Interesse an ihnen Uberwiegt, zu schiitzen. Kann eine archéologische Statte oder Fundstelle nicht erhal-
ten werden, wird sie gemass Art. 24 DPG wissenschaftlich untersucht. Die wissenschaftliche Untersu-
chung umfasst die Felduntersuchung und deren Auswertung, die Konservierung und Restaurierung der
Objekte sowie die Dokumentation und Publikation der Ergebnisse.

Es entspricht somit einem gesetzlichen Auftrag, wichtige Fundstellen in ihrem Bestand zu sichern. Ar-
chéologische Grabungen sollen nur dort vorgenommen werden, wo die archéologische Substanz aus
nicht abwendbaren Griinden von der Vernichtung bedroht ist. Obwohl das Ausmass und die Qualitat der
Fundstellen nur anhand von Voruntersuchungen gefasst werden kénnen, darf ihnen ein sehr hoher wis-
senschaftlicher und kultureller Wert zuerkannt werden. Deshalb ist der Schutz dieser gut erhaltenen ar-
chaologischen Kulturdenkmaler anzustreben.

Grundsatzlich ist es auch denkbar, dass selbst Gebiete mit guter Erhaltung der archaologischen Schich-
ten Uberbaut werden, vorausgesetzt, dass die Fundschichten durch die Neubauten keinen Schaden
nehmen (,Bauen uber dem Denkmal®). Es musste eine Bauweise gewahlt werden, mit der sich Neubau-
ten so realisieren lassen, dass die archdologischen Schichten, ohne dass sie verletzt werden, im Boden
belassen werden kdnnen. Dazu dirfte die Aushubkote fur die Neubauten nicht bis auf die Fundschicht
hinab reichen und auf Pfahlfundationen fur die Neubauten misste weitgehend verzichtet werden. Damit
liesse sich die Neubausiedlung realisieren und gleichzeitig die Jahrtausende alte arch&ologische Sub-
stanz, im Grundwasser liegend, weiter im Boden konserviert und fiir die Nachwelt erhalten. Zudem kénn-
te auf aufwendige Rettungsgrabungen verzichtet werden.

Die Qualitat des Denkmals ist jedoch nicht in allen Bereichen des Planungsperimeters AGGLOlac gleich
hoch. An verschiedenen Stellen ist die archéologische Substanz durch unterschiedliche Vorgéange teil-
weise zerstort (u.a. durch nattrliche Erosion, Austrocknung, bauliche Eingriffe). Solche Zonen sind von
den Schutzzielen weniger betroffen. Im gesamten Projektperimeter muss aber immer wieder mit tberra-
schenden Entdeckungen gerechnet werden, weshalb eine archéologische Begleitung samtlicher Aushub-
arbeiten angezeigt ist.

Diejenigen Teile der Fundstellen, die nicht erhalten werden kénnen, missen vor ihrer drohenden Vernich-
tung durch das Bauvorhaben umfassend ausgegraben und wissenschaftlich untersucht werden. Die ar-
chéaologische Rettungsgrabung stellt eine Art Notmassnahme anstelle der Erhaltung des vor der Zersto-
rung stehenden Originals dar. Es sollen nur diejenigen Teile der Fundstellen untersucht werden, die
durch das Bauvorhaben zerstort wirden, wobei unumgénglich gewordenen Bodeneingriffe soweit aus-
geweitet werden kdnnen, dass der freigelegte Befund wissenschaftlich verstandlich wird. Gemass Art.
724 Abs. 1 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs (ZGB; SR 210) gelangen die Funde in das Eigentum
des Kantons. Die Bewahrung des arch&ologischen Erbes beziehungsweise die archéologischen Ret-
tungsmassnahmen werden auch gemass Art. 4 bis 6 der Européischen Konvention zum Schutz des ar-
chaologischen Erbes vorgeschrieben (“Malta-Konvention”, am 27. Marz 1996 durch die Schweiz ratifi-
ziert; SR 0.440.5).
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5.4. Zeitliche und finanzielle Rahmenbedingungen einer Rettungsgrabung

Die Kosten fiir eine Rettungsgrabung sind immer abhéngig von Grosse und Qualitat der zu rettenden
Reste beziehungsweise vom technischen Aufwand. Bei den Fundstellen im Perimeter AGGLOlac sind
zwar noch viele Details zu Schichtdicken, Erhaltungsqualitat, Pfahldichte nicht bekannt. Angesichts der
Grosse der Fundstellen und der Reichhaltigkeit der Baureste und Funde muss generell mit einem hohen
Untersuchungs- und Bergungsaufwand gerechnet werden. Aufgrund der Voruntersuchungen hat der Ar-
chéologische Dienst des Kantons Bern Hochrechnungen beziiglich Arbeitsaufwand und Fundmengen fir
eine Rettungsgrabung gemacht. Die Berechnungen sind zwar noch mit vielen Unwagbarkeiten behaftet,
doch sind die ermittelten Werte nachvollziehbar und plausibel. Der Preis pro Quadratmeter fiir Ausgra-
bung, Konservierung, Auswertung, Publikation von Fr. 4'000.- entspricht den gangigen Erfahrungswerten
in der Schweiz. Der Kredit wéare nicht nur fur die reinen Grabungskosten, sondern auch fiir nachgelagerte
Aufwendungen zu verwenden. Es betrifft dies die Aufarbeitung der Dokumentation zur Archivreife, die
Funddokumentation und die Konservierung der Funde, naturwissenschaftliche Analysen sowie die Aus-
wertung, welche in enger materieller Beziehung zur Grabung selber stehen. Gemass Art. 13 NHG kann
der Bund die Kantone bei der Erforschung und Konservierung von Bau- und Bodendenkmalern finanziell
unterstitzen.

5.5. Maogliche geotechnische Strategien fur die Fundationserstellung unter Berticksichtigung der
zu schitzenden archaologischen Kulturschichten

5.5.1. Ausfihrungskriterien

Die im Folgenden skizzierte Vorgehensstrategie berlcksichtigt die bereits vorliegenden geotechnischen
Untersuchungen und Erfahrungen und versucht — zusatzlich zu den einzuhaltenden Anforderungen ge-
mass Swisscodes — die folgenden Gefahrdungen (geotechnische Gefahrdungsbilder) maglichst zu ver-
meiden bzw. zu minimieren:

- Grundwasserspiegel-Absenkungen méglichst vermeiden oder nur innerhalb von dichten Baugruben-
abschlissen kontrolliert zulassen, um Setzungen im Geldnde und an bestehenden Gebauden zu
vermeiden

- Totale und differentielle Setzungen missen im zuléssigen Bereich liegen

- Erschitterungen im Baugrund moglichst vermeiden, da der Baugrund erschiitterungsempfindlich ist
und einen Strukturzusammenbruch mit entsprechendem Festigkeitsverlust und Setzungen erleiden
kénnte.

- Auf wiederziehbare Spundwéande mdglichst verzichten, um die Gefahr von Herausreissen von Bau-
grund (mit entsprechenden Setzungen am Gebaude und in der Umgebung) zu vermeiden

- Teure und langwierige archéologische Grabarbeiten mdglichst vermeiden, durch angepasste Baume-
thode oder durch unangetastetes Belassen der Kulturschicht im Untergrund (Konservierung unter
dem Bauwerk)

- Maoglichst effiziente und kostengiinstige Realisierung der geplanten Bauvorhaben mit mdglichst mini-
malen Einschrankungen wegen den archéologischen Fundstellen

- Moglichst geringe Storung der im Boden belassenen Kulturschichten

- Falls eine archaologische Vollgrabung unumganglich ist, sollte sie moglichst unter ,idealen“ Bedin-
gungen (sowohl zeitlich wie auch raumlich) erfolgen kénnen, méglichst unabhéngig und ohne stéren-
den Einfluss auf und durch den Baubetrieb

- Die Fundationsplanung und -bemessung ist deutlich anspruchsvoller als fiir typische Routinebauwer-
ke, dies vor allem aus zwei Griinden:

1) Setzungs- und erschitterungsempfindlicher Baugrund mit hohem Grundwasserspiegel

2) Die umfangreichen archaologischen Fundstellen sind zu schiitzen oder auszugraben,
aber durfen nicht oder nur sehr geringfiigig beschadigt werden

Wenn das Baurisiko im zulassigen und kontrollierbaren Rahmen gehalten werden soll, bedingt die hier
vorliegende Situation umfangreichere Baugrunduntersuchungen (Setzungsverhalten, Schichtaufbau etc.)
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als bei Routinearbeiten erforderlich sind. Zudem ist die Bereitschaft zu ungewodhnlichen Baumassnahmen
mit entsprechender Bauwerksuiberwachung noétig, damit die Anforderungen jederzeit einhalten werden
kénnen. Die Kommission geht davon aus, dass diese speziellen Massnahmen bezuglich Zeit und Kosten
bedeutend glinstiger sein dirften als die veranschlagten archaologischen Aufwendungen in der Gréssen-
ordnung von 70 Mio. Franken.

5.5.2. Mégliche Bauweisen

Fur die geplanten Bauwerke und unter Berlcksichtigung der archéologischen Randbedingungen lassen
sich konzeptionell drei verschiedene Bauweisen definieren, die fir das weitere Vorgehen als Planungshil-
fen dienen kénnen.

A Bauen tUber dem Denkmal

Es besteht die Mdglichkeit, die Fundschichten im Boden zu konservieren und auf archéologische Gra-
bungen zu verzichten und dennoch die Fundstelle zu Giberbauen. Entsprechende Vorgehensweisen
mussten oberflachennahe Fundationsplatten vorsehen (Aushub auf ca. 1-1.5 m Tiefe), die zu keiner Be-
schadigung der tiefer liegenden archaologischen Schichten fihren ddrfen, und mit einem Minimum an
Fundationspfahlungen (,Verkippungsbremse*) auskommen. Mit schwimmenden Fundationen und tempo-
raren, setzungsreduzierenden Vorbelastungen der oberflachennahen Bodenplatte liessen sich Pfahlun-
gen weitgehend vermeiden. Im Bereich der archéologischen Fundstellen darf die von den Pfahldurch-
messern beanspruchte Flache nicht mehr als 5% der Fundamentgrundflache betragen.

B Bauen mit Verlust des Denkmals

Bei hohen Gebauden besteht kaum eine Moglichkeit, die archéologische Substanz zu schitzen, da diese
Gebaude in die Tiefe hinab reichende Fundationen benétigen. Um diesen absehbaren Verlust an archéo-
logischer Substanz zu vermeiden, wére es grundsatzlich vorzuziehen, auf die Erstellung von hohen Ge-
bauden zu verzichten. Ist dies nicht zu umgehen, so sollten die Standorte der wenigen geplanten hohen
Gebaude so gewahlt werden, dass moglichst wenig wertvolles Kulturgut tangiert wird (allerdings sind
dabei auch die stadtebauliche und ortshildtechnische Rahmenbedingungen zu berlcksichtigen, siehe
Exkurs 5.6). Mit einer Standortoptimierung sollte es moglich sein, die archéologischen Eingriffe mehrheit-
lich zu vermeiden. Wo dies nicht méglich ist, mussten die Fundstellen mit einer Vollgrabung dokumentiert
werden. Die Bauweise der Geb&aude und die Sicherung der entsprechenden Baugruben missten so gear-
tet sein, dass eine minimale Stérung der im Boden verbleibenden archéologischen Schichten gewahrleis-
tet bleibt. Insbesondere darf der Grundwasserspiegel ausserhalb der Bau- bzw. Ausgrabungsgruben
nicht abgesenkt werden, da die permanente Durchfeuchtung der archéologischen Kulturschichten wichtig
ist.

C Kanéle

Die wasserfihrenden Kanale missten sehr wahrscheinlich, wie vorgesehen, mit Spundwéanden oder dhn-
lich ausgefiihrt werden. Die Kanale sollten in der weiteren Planung aber so gefiihrt und bautechnisch so
optimiert werden, dass das Kulturgut mdglichst geschont wird. Wichtig ist, dass alle Bauarbeiten und
Grundwasserabsenkungen aufeinander abgestimmt werden, um keine unzulassigen Setzungen oder
Deformationen bei bereits erstellten oder im Bau befindlichen Gebauden zu erzeugen. Erschitterungen
und Vibrationen sollten méglichst vermieden werden, um eine Stérung der Bodenstruktur des setzungs-
empfindlichen Baugrundes zu vermeiden.

5.5.3. Hinweise bei Anwendung der obigen Strategien

Zusatzlich zur Bemessung auf Erdbeben nach Swisscodes ist bei diesem Baugrund auch das Gefahr-
dungspotential infolge Bodenverflissigung wéahrend Erdbebeneinwirkungen abzuschatzen. Zusatzliche
geotechnische Bodenuntersuchungen sind erforderlich, um die angegebenen Baumethoden sicher und
kontrolliert auszuftihren. Es wird empfohlen, in diesem sensitiven Baugrund keine weiteren ,dynami-
schen“ Sondierungen wie Rammsondierungen oder SPT auszufiihren, sondern statische Untersu-
chungsmethoden wie CPT (statische Druckversuche = Cone Penetration Tests).
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5.6. EXKURS: Rucksicht auf das Ortsbild von nationaler Bedeutung sowie auf die schiitzens-
und die erhaltenswerten Bauten des kantonalen Bauinventars

Diese Begutachtung konzentriert sich dem Auftrag des Amts fiir Kultur entsprechend auf Fragen der Ar-
chéaologie und auf bauliche Massnahmen, um archaologische Zeugnisse zu schonen. Es sei aber bereits
jetzt darauf hingewiesen, dass die Neubauten und Anlagen des Quartiers AGGLOlac sowohl auf das
nationale Ortsbild der Kleinstadt Nidau gemass ISOS als auch auf die bestehenden, im kantonalen Bau-
inventar als schitzens- und erhaltenswert ausgewiesene Bauten Riicksicht zu nehmen haben.

Der Projektperimeter von AGGLOIlac umfasst die ISOS-Umgebungszonen | (Schlosspark), VIII (Seeufer
mit Waldchen und 6ffentlichen Anlagen) sowie ein Grossteil der Zone VII (Industrieareal Schlossmatten),
ferner Briicken Uber die Zone Il (Flussraum der Zihl). Der Schlosspark, das Seeufer und der Flussraum
sind mit dem hdchsten Erhaltungsziel a belegt. Fir das Industrieareal Schlossmatten legt das ISOS das
Erhaltungsziel b fest. Das Schloss mit dominantem Hauptturm und Ringanlage, das im Kern aus dem 13.
Jahrhundert stammt und im Schlosspark (U-Zone 1) angesiedelt ist, wird vom ISOS als ortsbildrelevantes
Einzelobjekt bezeichnet und mit dem hdchsten Erhaltungsziel A, dem integralen Erhalten der Substanz
sowie der Empfehlung zur Unterschutzstellung, belegt. In der Seeuferzone befinden sich die ebenfalls mit
Schutzziel A belegten Objekte Strandbad Biel (1932 eréffnet, ein Werk des Neuen Bauens) und Pavillon-
anlage des Strandbads Nidau (erbaut 1957-58). Im Industrieareal Schlossmatten befindet sich zudem
das ebenfalls mit einem A belegte, 1917 erbaute Kerngebaude der Alpha AG mit seinen Erweiterungen.

Die derzeit von AGGLOlac vorgesehenen Bausektoren 3, 5, 6, 8, 9 und 11 (sowie Teile der Sektoren 4
und 7) befinden sich in der im ISOS als Industrieareal Schlossmatten bezeichneten Umgebungszone, die
mit dem mittleren Erhaltungsziel b belegt ist, was bedeutet, dass diejenigen Eigenschaften der Zone zu
erhalten sind, die fur die angrenzenden Ortsbildteile wesentlich sind. Das ISOS empfiehlt hier Gestal-
tungsvorschriften und Auflagen fur Neubauten sowie Bepflanzung usw. festzulegen.

Die Bausektoren 1, 2 und 10 befinden sich vollstandig in der im ISOS mit dem hdchsten Erhaltungsziel a
bewerteten Seeufer-Zone und die Bausektoren 4 und 7 ragen teilweise in diese Zone hinein. Erhaltungs-
ziel a bedeutet gemass ISOS das Erhalten der Beschaffenheit als Kulturland oder Freiflache. Die fiir das
Ortshild wesentliche Vegetation und Altbauten sollen bewahrt und stérende Veranderungen beseitigt
werden. Das ISOS verweist darauf, dass dies kein Baugebiet ist und dass strenge Gestaltungsvorschrif-
ten fir standortgebundene Bauten aufgestellt werden missen. Zudem sollen spezielle Vorschriften fur
Veréanderungen an Altbauten (wie das Strandbad Biel) erlassen werden. Das Erhaltungsziel dieser Zone
fallt gemass ISOS mit lediglich einer ,gewissen” Bedeutung dieser Umgebungszone fur die Kernzone des
nationalen Ortsbildes von Nidau zusammen. Dies bedeutet aus Sicht der EKD, dass der Stellenwert der
Seeuferzone VIII fur die Kernzone weniger wichtig ist, als zum Beispiel derjenige des Flussraumes der
Zihl (U-Zone 1l) oder des naher bei der Altstadt gelegenen Teils des Nidau-Buren-Kanals (U-Zone V), die
mit einer ,besonderen” Bedeutung bewertet werden. Gleichzeitig ist festzustellen, dass das ISOS dem
Ortsbild von Nidau als Ganzes nur ,bescheidene Lagequalitdten® beimisst, einerseits wegen der fast all-
seitig Uberbauten Umgebung des mittelalterlichen Kerns, andererseits wegen des geringen Bezugs der
Siedlung zum See (S. 17).

6. Schlussfolgerungen und Empfehlungen
6.1. Zur allgemeinen Fragestellung

6.1.1. Archdologie und Konstruktionstechnik

Aufgrund friherer Entdeckungen sowie aufgrund jiingerer Sondierungen des Archéologischen Dienstes
des Kantons Bern ist erwiesen, dass sich im Projektperimeter AGGLOIlac auf einer Flache von 24'000 m?
die teilweise gut erhaltenen Reste von mehreren prahistorischen Seeufersiedlungsphasen (Pfahlbauten)
befinden. Die Abfolge umfasst neolithische und bronzezeitliche Siedlungsreste aus der Zeit von 3800 bis
800 v. Chr. Zumindest ein Teil der gut erhaltenen Fundbereiche dirfte wissenschaftlich und kulturell von
nationaler Bedeutung sein. Der Wert des Bodendenkmals liegt in erster Linie in seiner Uberlieferten Mate-
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rie und nicht, wie bei einem Baudenkmal, auch in seiner raumlichen Wirkung. Gut erhaltene Pfahlbauten
reprasentieren eine der bedeutendsten Fundgattungen fur die europaische Urgeschichtsforschung. Das
untere Bieler Seebecken spielt dabei aufgrund der einmalig hohen Besiedlungsdichte eine herausragen-
de Rolle. Diese archaologischen Fundstatten sind auch fur das Verstandnis des UNESCO-Welterbes
wichtig. Ein sorgfaltiger Umgang mit dem archéologischen Erbe ist gesetzlich vorgeschrieben. In erster
Linie ist der Schutz der arch&ologischen Substanz im Boden anzustreben. Durch die geplanten Tiefbau-
ten wirde ein grosser Teil der archéologischen Reste vollsténdig zerstort werden.

Aufgrund der gesetzlichen Vorgaben des DPB miissen Denkmaler gepflegt, wissenschaftlich erforscht
und in ihrem Bestand gesichert werden. Denkmaler, an deren Schutz ein erhebliches 6éffentliches Interes-
se besteht, werden unter kantonalen Schutz gestellt. Wenn der Erhalt eines Schutzobjekts nicht méglich
ist, muss soweit mdglich und zumutbar fur zerstdrte Schutzobjekte Ersatz geschaffen werden. Die ar-
chéologische Rettungsgrabung wére eine adaquate Ersatzmassnahme anstelle der Erhaltung des vor der
Zerstorung stehenden Originals.

Die EKD empfiehlt, die bedeutendsten Teile der Fundstelle AGGLOIac unter kantonalen Denkmalschutz
zu stellen und den langfristigen Erhalt der archdologischen Schichten sicherzustellen. Mit dem Schutz der
archaologischen Schichten kann nicht nur ein bedeutsames Kulturgut bewahrt, sondern auch auf auf-
wendige Rettungsgrabungen verzichtet werden.

Die Unterschutzstellung ist nicht zwangslaufig einem Bauverbot gleichzusetzen. Durch die Wahl geeigne-
ter technischer Massnahmen ist ein ,Bauen tber dem Denkmal“ grundséatzlich denkbar. Fir Neubauten
wuirden Fundationen des Typs ,Temporare, setzungsreduzierende Vorbelastung auf oberflachennaher
Bodenplatte mit ,Verkippungsbremse* vermutlich zum Ziel fihren. Die von den Pfahldurchmessern bean-
spruchte Flache darf nicht mehr als 5% der Fundamentgrundflache beanspruchen. Die Standorte derjeni-
gen Gebaude, bei denen die Fundationen aus technischen Griinden zwingend auf das Niveau der ar-
chaologischen Schichten hinabreichen missen, sollten so platziert werden, dass sie ausserhalb der ar-
chaologisch bedeutsamen Fundstellen zu liegen kommen. Die Bestandessicherung der ausserhalb der
Fundamentbereiche der Neubauten gelegenen archaologischen Schichten missten auch wéhrend der
Bauzeit gewahrleistet sein. Der Verlauf der Kandle ist so zu legen, dass er mdglichst keine archaologisch
sensiblen Gebiete tangiert, und dort, wo dies trotzdem der Fall sein sollte, ist die Konstruktionsweise im
Sinne einer besseren Schonung des Kulturguts zu optimieren. Diejenigen Bereiche, in denen die archéo-
logische Substanz durch frihere Eingriffe vollumfanglich oder teilweise zerstort ist, sind von den Schutz-
zZielen nicht beziehungsweise weniger betroffen.

Wo archéologische Reste nicht erhalten werden kdnnen, mussen sie aufgrund der gesetzlichen Vorschrif-
ten umfassend ausgegraben und wissenschaftlich untersucht werden. Angesichts des drohenden Verlus-
tes waren die Dokumentation der Uberreste und die Sicherstellung der Funde unumgéanglich. Dem Ar-
chaologischen Dienst des Kantons Bern muss ermdglicht werden, vor Baubeginn mittels einer Rettungs-
grabung die wertvollen Funde vor ihrer drohenden Vernichtung sicherzustellen und die Siedlungsreste
angemessen wissenschaftlich zu untersuchen und zu dokumentieren. Die archdologische Rettungsgra-
bung stellt eine Ersatzmassnahme anstelle der Erhaltung des vor der Zerstdrung stehenden Originals
dar. Auch die anschliessende wissenschaftliche Auswertung und Publikation ist sicherzustellen. Der Auf-
wand fir archéologische Untersuchungen im Bereich von Seeufersiedlungen ist in der Regel immer sehr
hoch; Der Kanton Bern und die Stadte Nidau und Biel mussten entsprechende Finanzmittel zur Verfu-
gung stellen. Der Verzicht auf eine Rettungsgrabung kdme einem undokumentierten Verlust archéologi-
scher Zeugen gleich. Diese hatten vermutlich durchaus als Teile des UNESCO-Welterbes ,Prahistorische
Pfahlbauten um die Alpen® festgelegt werden kdnnen.

6.1.2. Nationales Ortshild und Baudenkmaler

Es ist aus ortshildtechnischer Sicht grundséatzlich zu begriissen, dass das neue Quartier AGGLOlac
grossflachig koordiniert und gestaltet werden soll. Dies gilt insbesondere fur den Planungsperimeter im
Industriegebiet Schlossmatten (U-Zone VII), das seit dem Abbau der EXPO.02 wie eine Industriebrache
wirkt und das Verhéltnis von See, Seeufer und Siedlung zusétzlich verunklart. Um die an das Indus-
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trieareal Schlossmatten angrenzenden Ortsbildteile nicht zu beeintréachtigen, ist beim Bauvorhaben je-
doch darauf zu achten, dass allfallige hohere Geb&aude in geniigendem Abstand zur angrenzenden Um-
gebungszone Schlosspark (U-Zone 1), zum Wohnquartier Weyermatten (Gebiet 3) und dem Villen- und
Einfamilienhausviertel mit Garten (Baugruppe 3.1) errichtet werden, respektive auf eine qualitatsvolle
Anbindung dieser bebauten Zonen an die neuen Gesamtiiberbauung hergestellt wird.

Klarungsbedarf sieht die EKD jedoch bei denjenigen Bausektoren, die sich vollstandig am Seeufer (U-
Zone VIII) befinden (1, 2 und 10) oder in dieses hineinragen (4 und 7). Das ISOS fordert hier wie oben
dargelegt das Erhalten der Beschaffenheit als Freiflache und verweist darauf, dass dies kein Baugebiet
ist und strenge Gestaltungsvorschriften fiir standortgebundene Bauten aufgestellt werden mussen.

Die Begutachtung des allfalligen stadtebaulichen Vorprojektes durch die fiir die Beurteilung von ortsbild-
wirksamen Projekten zustandige Eidgendssische Natur- und Heimatschutzkommission (ENHK) kénnte in
dieser Frage Klarung bringen.

Eine der sowohl landschaftlich wie stadtebaulich empfindlichen Situation angemessene Bauweise mit
einer qualitativ hochwertigen Architektur ist in jedem Fall zwingend. Freiflachen und Sichtbezlige sollen
durch eine verdichtete und konzentrierte Bauweise moglichst erhalten respektive neu geschaffen werden.
Auf bestehende Bauten, insbesondere auf die schiitzens- und erhaltenswerten Bauten aus dem kantona-
len Bauinventar, ist Ricksicht zu nehmen; sie sollen in ihrer Substanz erhalten und ihrer Umgebung nicht
beeintrachtigt werden. Um die komplexe Planungs- und Bauaufgabe sicherzustellen, scheint der EKD
nach Abschluss aller vorbereitenden Planungs- und Baugrundarbeiten die Durchfiihrung eines Architek-
turwettbewerbes, der auf einer sehr prazisen Umschreibung der zu I6senden Aufgaben basiert und samt-
liche Parameter und Auflagen, insbesondere auch diejenigen rechtlicher Art und die Schutzziele des
ISOS, in das Programm aufnimmt, zwingend.

6.2. Zu den konkreten Fragen

Die konkreten Fragen werden von der EKD wie folgt beantwortet:

1) Ist die EKD grundsatzlich bereit, im Anschluss an ihr Schreiben vom 7. 9. 2010 und den jetzt vorlie-
genden Bericht des ADB vom 27.7.2011 auf eine detaillierte Beurteilung der archdologischen Rah-
menfaktoren einzutreten?

Ja.

2) Bestétigt die EKD grundsétzlich die Einstufung der archdologischen Fundstellen als ,national bedeu-
tend“?

Aufgrund der Voruntersuchungen des Archéologischen Dienstes ist davon auszugehen, dass es sich bei
den Fundstellen um teilweise ausgezeichnet erhaltene jungsteinzeitliche und bronzezeitliche Siedlungs-
platze handelt. Ein grosser Teil davon dirfte einen sehr hohen wissenschaftlichen und kulturellen Wert
aufweisen bzw. von nationaler Bedeutung sein.

3) Teilt die EKD die vom ADB vorgenommene Zweiteilung des Areals; d.h. Sektoren mit

- wenig bis keiner archdologischen Substanz, die baubegleitend dokumentiert werden kann: Sektoren
4, 5 (sudl. u. westl. Teil), 7, 8, 9 und 10 (vgl. Abb. 1)?

- viel archaologischer Substanz (vgl. Abb. 2, Flache rot), die nur nach vorgenommener Vollgrabung der
Gebaudegrundflachen (vgl. Abb. 1, Flachen grau innerhalb Bausektoren) zur Uberbauung freigege-
ben werden kann: Sektoren 1, 2, 3, 4 (nérdl. Teil), 5 (6stl. Hélfte), 6 und Canal du Chateau sowie
Sektor 117

Sowohl aus denkmalpflegerischen und rechtlichen Griinden als auch aus finanziellen und terminlichen
Uberlegungen ist die weitgehende integrale Erhaltung der Fundstellen beziehungsweise eine entspre-
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chende technische Anpassung des Bauprojektes anzustreben. Damit kann auch auf teure Notgrabungen
weitestgehend verzichtet werden. Mit der Bauweise der ,Setzungsreduzierenden Vorbelastung auf ober-
flachennaher Bodenplatte und einer Verkippungsbremse‘ mit wenigen Pfahlen“ kébnnten vermutlich sadmt-
liche Gebiete iberbaut und die archaologischen Interventionen auf ein Minimum reduziert werden. Die
EKD empfiehlt, die archéologischen Vorabklarungen (Sondierungen) auf die noch wenig untersuchten
Bereiche auszuweiten und in Zonen mit unklarem Befund zusatzliche Abklarungen durchzufiihren. Ar-
chéaologische Reste, die nicht erhalten werden kénnen, miissen gemass gesetzlichem Auftrag umfassend
ausgegraben und wissenschaftlich untersucht werden.

Weiter rat die EKD zu zusatzlichen geotechnischen Bodenuntersuchungen, um die der Erhaltung der
archaologischen Kulturschichten angemessenen Baumethoden sicher und kontrolliert auszufiihren. Es
wird empfohlen, in diesem sensitiven Baugrund keine weiteren ,dynamischen” Sondierungen wie Ramm-
sondierungen oder SPT auszufuihren, sondern statische Untersuchungsmethoden wie CPT (statische
Druckversuche = Cone Penetration Tests).

4) Gibt es nach Auffassung der EKD Bereiche, die total (als archdologisches ,Reservat mit Grundbuch-
eintrag) unausgegraben geschiitzt werden sollten? Und wenn ja, wie viel Prozent der Zone mit viel
archéaologischer Substanz?

Die Zonen mit viel archaologischer Substanz sollten aus denkmalpflegerischen und rechtlichen Griinden
unter Denkmalschutz gestellt werden. Die langfristige Erhaltung der archaologischen Schichten ist zu
gewabhrleisten. Mit einer spezifischen Bauweise ist ein ,Bauen tiber dem Denkmal“ mdglich. Damit kann
auch auf teure Notgrabungen weitestgehend verzichtet werden.

5) Gibt es nach Auffassung der EKD eine Kompromissmdéglichkeit mit Pfahlungen durch die archaologi-
schen Schichten im Sektor mit viel archaologischer Substanz? Wenn ja, wo liegt die Schmerzgrenze
(Variante 1: Prozentsatz der Flache mit Pfahlung (Gebaudegrundflache) im Verhéltnis zur Flache mit
viel archdologischer Substanz / Variante 2: Prozentsatz der durch Pfahlquerschnitt betroffenen Fla-
che im Verhéltnis zur Flache mit viel archéologischer Substanz)?

siehe Antwort zu Frage 4.

Die Kommission wiinscht, Uber den weiteren Verlauf des Geschéfts informiert zu werden.

Eidgendssische Kommission fir Denkmalpflege

‘\n C ashananid I
’ /. T

Prof. Dr. Nott Caviezel lic. phil. Vanessa Achermann
Prasident Sekretarin
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